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Les liens provenant de pages apprentées sont-ils vraiment sous-pondérés par Google ?
Retour au sommaire de la lettre

Domaine : Recherche Référencement
Niveau : Pour tous Avancé

Depuis de nombreuses années que sont explorés les algorithmes de pertinence des moteurs de
recherche, il semblerait qu'un critére important, en termes de netlinking, soit la nécessité d'obtenir
des liens "non apparentés” : sites différents, auteurs distincts, externes plutét qu'internes, etc.
Mais ce point n'était pas si simple a prouver que cela. Or, un brevet déposé par Google semble
nous donner quelques indications complémentaires a ce sujet. La lecture approfondie de ce brevet
semble indiquer, s'il est mis en place par le moteur de recherche, qu'effectivement, tous les liens
ne sont pas égaux devant le Dieu Google...

En parcourant les blogs et les sites sur le référencement, un conseil revient régulierement :
pour améliorer son netlinking pour Google, il vaudrait mieux privilégier les liens émanant de
noms de domaines différents (en d'autres termes, un lien externe a "plus de poids" qu'un lien
interne).

Et ces conseils sont parfois assortis d'une autre conjecture : recevoir une multitude de liens
émanant d'un seul et méme site n'est pas optimal, car tous les liens ne sont pas pris en
compte ou (cela dépend des auteurs) n'ont pas le méme poids dans le calcul des scores des
pages...

Ces "bonnes pratiques" sont tirées d'observations et de tests empiriques, mais force est de
constater qu'il n'existe pas de démonstrations étayées par des études statistiques ou des
preuves convaincantes de leur réelle efficacité.

Un brevet récemment publié par Google (Mai 2010) donne néanmoins un peu plus de crédit a
ces affirmations. Intitulé "Determining quality of linked documents" (détermination de la
qualité de documents liés), ce brevet décrit en fait une méthode d'évaluation de la qualité des
liens dont les effets pourraient justifier les conseils cités plus haut.

Nous allons d'abord essayer de comprendre pourquoi il peut étre utile de donner plus de poids
a certains liens qu'a d'autres, avant de s'intéresser a la méthode décrite dans le brevet.

Dans la formule initiale du PageRank, tous les liens sont égaux

Dans la formule du PageRank publiée dans l'article de Larry Page et Serguey Brin (les
fondateurs de Google), tous les liens sont pris en compte dans le calcul du score. Bien sir, le
PageRank des pages est différent, et le "jus" transmis d'une page a une autre dépend du
PageRank de la page de départ et du nombre de liens, mais la formule est la méme quel que
soit la nature du lien. Par exemple, aucune différence n'est faite entre les liens internes
(provenant du méme domaine ou du méme sous domaine) ou externes. On ne tient pas
compte non plus de I'emplacement du lien dans la page.

Cette approche simple (d'aucuns diront simpliste), a été critiquée par certains chercheurs qui y
voient un défaut majeur de l'algorithme : ce score, censé représenter I'importance d'une page
sur la Toile, repose sur un modele déconnecté de la réalité, a savoir le surfeur aléatoire.

Du surfeur aléatoire au surfeur intelligent, intentionnel ou
rationnel

En effet, le score du PageRank représente en théorie la probabilité pour qu'un individu, qui
clique au hasard sur les liens, finisse par atteindre une page donnée. Dans ce modéle (baptisé
"surfeur aléatoire"), l'internaute peut aussi de temps en temps se lasser et entrer une adresse
au hasard dans la barre de recherche du navigateur. Il se "téléporte" ainsi d'une zone
d'Internet a une autre. Ces cas de "téléportation" correspondent mathématiquement dans la
formule au facteur d'atténuation (damping factor).
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On comprend que ce modéle peut sembler naif et assez éloigné du comportement réel d'un
internaute.

Déja, un internaute ne clique pas au hasard : il choisit ses liens en fonction d'un objectif :
chercher une information, écouter un mp3, consulter sa messagerie...

Plusieurs approches ont été proposées pour améliorer le modeéle du surfeur aléatoire :

Le surfeur intentionnel

Dans cette approche (décrite par Audun Jgsang), I'importance des pages prend en compte le
nombre de visites recues par des visiteurs réels sur les pages. Les données nécessaires sont
censées étre fournies par une toolbar (comme la Google toolbar). Le score final est une
combinaison du résultat du calcul d'un PageRank normal pondéré par les résultats de
I'algorithme basé sur le surfeur intentionnel.

== g

No ranking Random surfer Intentional surfer Critical surfer
(Altavista) model (Google model (Google model (Reputation
PageRank) Toolbar) Toolbar)

Ce schéma illustre la vision d'Audun Jgsang sur I'évolution des modéeles théoriques pour
classer les pages. Aprées le surfeur intentionnel, il prédit I'avénement d'un modéle baptisé
"surfeur critique" qui tient compte non seulement du trafic mais aussi de scores de qualité
recueillis auprés des internautes.

Le surfeur intelligent

Quelques chercheurs de I'université de Washington ont proposé en 2002 le modéle du "surfeur
intelligent". L'idée est de calculer un score qui tient compte des intentions de l'internaute
lorsqu'il surfe sur le web. Il part du principe aussi qu'un score utilisé pour classer des pages
dans un moteur de recherche doit tenir compte aussi du comportement des vrais utilisateurs
du moteur.

Chaque lien est évalué en fonction de son intérét par rapport aux termes d'une requéte
donnée. Le calcul du PageRank se fait tout simplement entre les seules pages qui contiennent
le terme de la requéte...

Et... Ia version de Google : le surfeur raisonnable !

Les équipes de Google ont elles méme inventé un modeéle amélioré du surfer aléatoire : le
surfeur raisonnable (reasonable surfer), décrit dans un brevet publié en mai 2010 (mais
déposé en 2004, d'ailleurs en méme temps que le brevet décrit dans cet article, ce qui
évidemment suscite la curiosité tant ces deux approches sont complémentaires...).

L'idée ici aussi est de constater que quand un internaute consulte une page contenant des
liens, la probabilité qu'un internaute clique sur un lien est plus grande pour certains liens que
pour d'autres. Le brevet cite en particulier des exemples de liens peu susceptibles d'étre cliqué
souvent : les pages de "Conditions générales", les liens a caractére publicitaire, ou les liens
sans rapport avec le document.
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Il faut aussi compter avec le linkspam

Déja, sur un web "idéal" dénué de spam, considérer tous les liens comme identiques semble
poser des problémes théoriques et pratiques. Mais de plus, les webmasters ont appris a
composer avec l'algorithme du PageRank et élaborer des stratégies efficaces pour "doper"
leurs sites a I'aide d'achet de PageRank, d'échanges de liens, de fermes de liens, de création
de galaxie de sites etc...

En effet, on peut démontrer mathématiquement qu'il suffit de créer des millions de pages
nouvelles, et de les relier a une page que I'on souhaite "doper" pour lui donner un PageRank
déja suffisant pour se positionner sur des requétes concurrentielles.

Un schéma de "ferme de pages" utilisé dans une stratégie de linkspam décrite dans un article
d'Hector Garcia Molina et Zoltan Gyongyi (Link Spam Alliances). L'objectif est de "doper" la
page t. Le résultat est obtenu en créant des liens depuis plusieurs galaxies de sites
(numérotées 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7). La structure de liens entre ces sites est complexe, irréguliére,
et rend la détection de cette "ferme de spam" malaisée, ce qui est l'objectif de ses créateurs.

Dans la pratique, les référenceurs black hat utilisent en réalité une stratégie a plusieurs
étages. Ils essaient de créer un volume de pages important, sur des noms de domaines qu'ils
possédent, et créent un maillage destiné a promouvoir une page donnée. Ensuite, ils essaient
de créer des liens sur des sites qu'ils controlent directement (en créant automatiquement un
grand nombre d'annuaires, de blogs, de digg likes) ou indirectement (par exemple en
déposant des commentaires ou des posts sur des blogs ou des forums, ou, méthode la plus
efficace, en hackant les sites pour en changer le contenu).

inaccessible accessible own
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Stratégie de linkspam classique : utiliser ses propres sites/domaines d'abord (zones "owned"),
ensuite essayer de créer des liens sur des sites que I'on contréle (éventuellement en les
hackant : zone accessible). La seule zone qui n'est affectée par le linkspam est dite
"inaccessible". Le probleme majeur étant évidemment de déterminer quelles pages sont dans
les zones "owned" et "accessibles" pour un document donné...

Compte tenu de I'existence de ces pratiques de linkspam, il est clair qu'il est important pour
un moteur comme Google de détecter ces pages, et éventuellement, de ne pas tenir compte
des liens issus de telles tentatives de manipulation de son algorithme, ou, a minima, de
déclasser ces liens.

Le brevet de Google : déterminer la qualité des documents en
se servant des liens

Compte tenu des limites évoquées plus haut dans I'exploitation du PageRank comme principal
score d'importance pour les pages, il serait assez logique que Google essaie d'améliorer son
algorithme en prenant en compte des critéres plus "qualitatifs" pour les liens.

C'est I'objectif du dispositif breveté par Google. Comme d'habitude avec les brevets
américains, il faut éviter d'en conclure que Google utilise cette technique. En effet, il est
possible aux USA de breveter des concepts, méme assez vagues, et en particulier des
algorithmes, alors qu'ils seraient refusés par un bureau des brevets européen. En
conséquence, les entreprises américaines déposent beaucoup de brevets "par principe" afin de
prouver ultérieurement une antériorité sur une technique ou une idée, ou pour géner leurs
concurrents qui voudraient explorer cette piste.

Ce brevet est néanmoins intéressant compte tenu des "auteurs" mentionnés :

- Amit Singhal, I'un des rares "fellow engineers" distingué par Google, qui est responsable du
département "Search Quality", et qui a ce titre est chargé d'améliorer en permanence la
pertinence du moteur (I'update MayDay, selon Matt Cutts, est un pur produit du travail de
I'équipe d'Amit Singhal).

- Krishna Bharat ensuite, le "pére" de Google News, est I'auteur de l'algorithme "Hilltop",
pour lequel il a développé le Localrank : on reconnait d'ailleurs quelques concepts communs
au Localrank et a Hilltop dans ce brevet. Amit Singhal et Krishna Bharat sont les piliers
historiques de l'algorithme de Google, une entreprise qu'ils ont rejoint trés tot (Krishna Bharat
en 1999, Amit Singhal en 2000).

- Le dernier auteur, Paul Haahr, est un des membres de I'équipe d'Amit Singhal et travaille
chez Google depuis 2002. Paul Haahr est un développeur émérite, et a été la cheville ouvriére
de nombreux changements majeurs de l'algorithme, et on retrouve sa "patte" dans, par
exemple :

* |la prise en compte intelligente des stop words (mots vides) ;

* |'introduction de certains raffinements de requétes ;

* la détection des pages faisant autorité sur certaines requétes ;

* la prise en compte de la "temporalité" dans les scores utilisés par Google.

Le principe de I'approche

Le brevet décrit une méthode pour calculer un "score" permettant de classer des documents
liés entre eux. Ici, I'objectif est de déterminer le degré d'"affiliation", terme anglais qu'il
faudrait traduire ici par "degré de parenté entre les documents".

L'objectif est également de produire un score permettant de classer les documents en fonction
de leur "qualité". Ce score tient compte des liens reliant les documents, comme le PageRank,
mais il faut noter que le brevet ne cite jamais le "PageRank", ce qui est assez étonnant,
puisque I'on devine que ce score peut servir, soit a l'intérieur du calcul du PageRank, soit dans
le calcul d'une note complémentaire au PageRank classique.

Le probléme des pages "apparentées"
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L'objectif de la technique brevetée par Google est de résoudre le probléme de la prise en
compte des liens dans une situation comme celle décrite dans le schéma ci-dessous.

On voit que trois pages émanant de I'auteur A pointent vers le document 110 (qui est
également produit par I'auteur A). Et deux autres liens émanant de deux autres auteurs
différents pointent vers le méme document 110.

Si tous les liens sont pris en compte de la méme fagon, 60% du score de la page 110 (3/5¢€),
produite par I'auteur A, dépend de pages produites par ce méme auteur. Si I'on compte les
"votes uniques", le lien émanant de 104 ou de 105 ne peut pas compter trois fois moins que le
vote émanant de l'auteur de la page !

On peut raisonner aussi en terme de qualité : comme la page 101 et la page 110 sont
apparentées, on peut estimer que ces deux pages doivent avoir des scores de qualités
similaires => les liens en provenance de pages apparentées ne peuvent pas augmenter les
scores d'une page au-dela d'une certaine limite. Dans ce cas précis, ce n'est pas parce que
110 recoit des liens de 101,102,103 que la "qualité" du document a été multipliée par trois !

Comment déterminer les pages qui sont "apparentées”

Evidemment, comme le score dépend de l'identification de pages "apparentées", le systéme
doit commencer par identifier ces pages "cousines". L'idée ici est avant tout de repérer que
certaines pages ont les mémes auteurs, appartiennent a la méme entité, reprennent les
mémes contenus, ou sont produites par un groupe de personnes suffisamment proches pour
que I'on considére qu'elles représentent un seul et méme vote.

Le brevet présente plusieurs critéres ou signaux qu'il est possible d'exploiter pour reconnaitre
que des pages doivent étre considérées comme ayant un auteur unique :

- I'analyse des graphes de liens : on pense évidemment ici a un algorithme similaire a celui
décrit dans cet article : Trawling the Web for emerging cyber-communities
(http://www8.org/w8-papers/4a-search-mining/trawling/trawling.html). Logiquement,
I'analyse des liens doit permettre de déterminer facilement les pages potentiellement
apparentées.

- I'analyse du maillage, non seulement des pages entre elles, mais des sites ou des
domaines qui hébergent les pages (l'analyse au niveau d'un site permet de détecter des
relations qui ne se voient pas en analysant le maillage au niveau des pages).
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Set of affiiated dosuments
5

Set of affiated documants

L'analyse du maillage de liens et d'autres critéres permet de regrouper les documents en
groupes de pages apparentées disjoints, et de déterminer que, par exemple, les documents
501 et 506, bien que liés entre eux, ne sont pas apparentés, alors que les documents 505 et

506 sont apparentés. Pourtant, ces documents sont reliés entre eux de maniére identique

l'analyse du trafic vers les documents : les pages que de nombreux utilisateurs visitent au

cours de la méme session sont susceptibles d'étre apparentées.

- nom d'hoétes similaire (noms de domaines, ou sous domaines).

- IP similaires : les documents sont hébergés au méme endroit, et partagent une ip dont les
deux ou trois premiers octets sont identiques.

Le systéme ne cherche pas a déterminer un score de degré de parenté, mais plutot une
réponse binaire : les documents sont soit considérés comme "apparentés", ou comme "non
apparentés". En fonction de ce critére, le lien aura un poids différent dans I'algorithme.

Les deux systémes de poids :

- Pour les backlinks provenant de pages "non apparentées", le "jus de lien" transmis a une
page reste la somme des "jus" transmis par chaque backlink.

Pour les backlinks provenant de pages "apparentées" : une fonction de type "maximum"
vient rogner la quantité de jus transmise a la page. On ne connait pas ce "maximum", donc on
ne sait pas a partir de quel niveau les liens supplémentaires émanant de pages "apparentées"
ne comptent plus dans l'algorithme.

Quelles sont les conséquences pour le référencement ?

Si cette technique est réellement utilisée, les conséquences pour les stratégies de netlinking
sont importantes, méme si ce qui suit fait souvent partie des "bonnes pratiques" popularisées
par de nombreux experts en référencement.
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Il faut tenir compte de la diversité des domaines, et des sources de liens, pour évaluer la
qualité d'un netlinking. Compter juste le nombre de backlinks peut conduire a ne pas voir que
90% de ses liens provient d'un seul site. Or les 10 000 liens apportés par un seul site, ne
comptent pas autant que 10 000 liens apportés par des sites différents !

Certains types d'échanges ne trompent pas un moteur de recherche comme Google : inutile de
créer des échanges "triangulaires", ou entre pages différentes d'un méme site. Ces schémas,
s'ils sont reproduits de maniére industrielle, sont détectés, et deviennent partiellement
inefficaces.

Les liens internes, si la technique présentée dans ce brevet est appliquée, comptent moins
dans l'algorithme que les liens émanant de sources externes et non apparentées.

Les stratégies a base de "galaxie de sites", de "fermes de spam" peuvent étre totalement
inefficaces, si ces pages sont visiblement "apparentées".

Par contre, rien n'indique dans ce brevet qu'une pénalité pourrait étre infligée a un site qui
recoit des milliers de liens d'un autre site, parce qu'un lien partenaire a été placé dans le
footer.

Le systéme "réduit" I'impact de ces liens, mais ne les élimine pas, et ce serait une erreur de
demander a vos partenaires de retirer ce genre de liens sous prétexte que toutes ces pages
sont apparentées...

Rien de neuf sous le soleil, mais une tendance se dégage...

On a vu que la publication de ce brevet ne révéle pas des changements sensationnels, mais il
vient confirmer une source possible pour un comportement observé empiriquement par
certains experts en référencement.

C'est aussi un indice de plus qu'une évolution s'est produite depuis quelques années dans les
algorithmes des moteurs de recherche, et que 'implémentation naive de l'algorithme du
PageRank n'est plus d'actualité. Le modéle du surfeur "aléatoire" est dépassé, et quel que soit
le nom qu'on lui donne ("intelligent", "rationnel", "critique", "raisonnable", ou "intentionnel"),
la prise en compte du comportement réel de |'utilisateur est a présent au cceur des
algorithmes de classement des moteurs. Ce brevet s'attaque a un aspect précis du
comportement réel des utilisateurs : certains maitrisent de nombreuses pages du web, pour

des raisons légitimes ou non, et il faut en tenir compte dans le classement des pages.

Toutes ces évolutions vers des algorithmes plus sophistiqués ont une conséquence : tous les
liens ne comptent plus de la méme fagon dans l'algorithme, et ce, a plusieurs endroits de la
fonction d'évaluation complexe qui sert a classer les pages dans un moteur de recherche
comme Google. A vous d'en tirer les conséquences dans vos stratégies de référencement...
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