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 Auhtorship et Author Rank : le futur de l'algorithme de Google ?
Retour au sommaire de la lettre

Domaine : Recherche Référencement
Niveau : Pour tous Avancé

Depuis quelques mois, les termes d'Authorship" et d' "Author Rank" sont souvent
employés dans le monde du SEO, et ce de façon parfois erronée. Cette façon de "noter"
un contenu ou son auteur est certainement en phase expérimentale chez Google. Qu'en
est-il exactement ? Et devons-nous en tenir compte dans nos stratégies de visibilité sur le
moteur de recherche leader ?....

En Février 2013, une interview accordée par Eric Schmidt (ex CEO de Google, actuel
executive chairman de la société) au "Wall Street Journal"
(http://www.abondance.com/actualites/20130207-12244-eric-schmidt-confirme-la-
notion-dauthor-rank.html) a déclenché la publication d'une série d'articles dans la
communauté SEO sur un nouveau signal prétendument utilisé par Google : l'"Author
Rank", qui serait un nouveau critère de classement utilisé par Google et basé sur la
réputation, la popularité et la réputation d'un auteur.

Clarifions les choses d'entrée : rien ne permet de penser que l'Author Rank est déjà
implémenté dans l'algorithme de Google. Mais que voulait dire exactement Eric Schmidt ?
D'où provient cette notion ? Quel lien y a-t-il entre Author Rank et "Authorship", autre
termes très "tendance" ? Google exploite-t-il déjà ce type de signal, et sinon, l'exploitera-
t-il un jour. Et qu'est-ce que tout cela change dans la manière d'aborder le SEO d'un site
web ?

Un brevet sur l'Agent Rank à l'origine de... l'Author Rank.

A l'origine des débats à propos de ce nouveau critère de classement, on trouve un brevet
déposé par Google dès 2005 à propos d'un concept permettant d'élaborer un nouveau
« signal » (un critère de classement dans le jargon de Google) baptisé Agent Rank.

Ce brevet décrit le principe d'un critère indépendant de la requête, utilisable dans le
classement des pages, et relié au profil d'un « agent » considéré comme le « producteur »
du contenu. Cette notion très générique d'agent producteur de contenu à très vite été
remplacée dans les articles discutant de cette famille de critères  par l'appellation plus
spécifique « Author Rank ». Mais en réalité le critère est destiné à être attribué
potentiellement aussi bien à un individu auteur du contenu, qu'à une société éditrice de
contenu.
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Une illustration tirée du premier brevet sur l'Agent Rank, décrivant comment
stocker la relation entre l'agent et le contenu qu'il produit. Le lien avec la

logique d'authorship et les balises rel=author et rel=publisher est frappant.

L'intérêt de la communauté des experts SEO pour l'« Author Rank » a été renouvelé par
un nouveau brevet publié en 2011 sur l'Agent Rank, postérieurement au lancement de
Google+. La relation possible entre les données collectées via l'outil social de Google et
l'Author Rank a sauté aux yeux des observateurs, dont certains, pour la première fois, ont
émis l'idée que ce critère de classement était déjà à l'œuvre dans l'algorithme de
Google...

Le principe de l'Agent Rank

L'Author Rank (ou l'Agent Rank) constitue une évolution logique des critères de
classement des moteurs de recherche. Les algorithmes dans un premier temps se sont
appuyés essentiellement sur des critères de proximité sémantique  entre les requêtes et
les pages. Puis les moteurs, et en particulier Google avec le PageRank, ont découvert
qu'introduire un critère de « popularité » des pages s'appuyant sur le nombre et
l'importance des backlinks améliorait sérieusement la pertinence des résultats aux yeux
des internautes.

Mais dans la pratique, les deux approches créaient une dépendance très importante des
algorithmes de classement aux informations tirées des liens pointant vers les pages. Or,
alors que Google décrivait les « backlinks » comme des « votes » de la part des
webmasters attribués aux pages vers lesquelles pointaient les liens qu'ils créaient, la
réalité est progressivement devenue très différente : l'immense majorité des liens
externes sont créés par des programmes, et non par des humains, et la plupart des liens
sont créés pour des motifs économiques et ne reflètent donc pas un jugement de valeur
du webmaster. Cette réalité crée donc un biais sérieux dans le calcul du Pagerank. Par
ailleurs, cette dépendance à l'information tirée des liens crée aussi une sensibilité
extrêmement forte au « link spam » : il est possible de manipuler les résultats d'un
algorithme comme celui de Google en manipulant les liens pointant vers une page.

Les outils de recherche se sont donc mis en quête de nouveaux critères indépendants de
la requête et reflétant l'importance d'une page, sa qualité ou son intérêt. L'idée de
s'intéresser à l'auteur de la page est venue assez rapidement à l'esprit de certains. En
effet, intuitivement, on se doute qu'une page rédigée par un auteur connu, dont la
réputation est bonne, sera considérée par les internautes comme une réponse plus
pertinente (à tout le moins plus intéressante) qu'une page rédigée par un auteur lambda.

Ceci étant dit, il reste un obstacle de taille : comment créer une « note », un « signal »,
qui reflète le niveau de notoriété, de réputation, et de qualité de production d'un auteur ?
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Le problème n'est pas trivial dans la pratique, et c'est ce qui explique pourquoi beaucoup
d'observateurs pensent que ce critère n'est pas encore réellement utilisé dans
l'algorithme de Google.

Les composantes supposées de la note d'Author Rank

Si on lit attentivement les deux brevets sur l'Agent Rank, on se rend compte que la note
ainsi créée est obligatoirement composite. L'approche envisagée est de s'appuyer sur des
sources d'information multiples pour constituer une note fiable et reflétant les
caractéristiques réelles de l'auteur.

Une illustration tirée du site « contentverve.com » et décrivant les informations qui
pourraient servir à calculer un Author Rank.

Si on transpose les deux brevets dans le contexte actuel du fonctionnement de Google et
de Google+, voici quelle pourrait être la liste des « signaux » servant à calculer un
« Author Rank » :
- Le pagerank des articles écrit par un auteur (il y'a donc un lien entre PageRank et
AuthorRank) ;
- L'engagement autour de l'auteur dans Google+ ;
- Les connexions entre l'auteur et d'autres auteurs ;
- Le nombre de mentions de l'auteur dans des cercles Google+ ;
- Les signaux d'autorité de l'auteur sur d'autres plateformes (Facebook, Twitter, etc...) ;
- L'engagement sur d'autres plateformes ;
- Le nombre de partages et de +1 pour les contenus reliés à cet auteur ;
- Les signaux d'autorité émanant d'autres sources, comme les mentions de l'auteur sur
des sites d'actualité ;
- Les signaux tirés des liens entrants vers les contenus ;
- Le nombre et la qualité des commentaires sur les contenus produits par l'auteur.

Le tout constitue donc une masse considérable d'informations à collecter et à analyser.

Ne pas confondre « authorship » et « Author Rank »
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Il existe une condition sine qua non pour qu'un algorithme de classement exploitant
l'Author Rank fonctionne : il faut qu'il soit possible de relier chaque contenu, de manière
certaine, à un auteur / personne physique.

C'est ce que l'on appelle « l'authorship ». Dans la pratique, l'information sur la relation de
paternité entre un contenu et son auteur ou son éditeur (alias l'authorship en anglais)
doit être déclarée par l'agent lui-même à l'aide d'une balise « rel=author » (ou aussi
depuis peu pour les éditeurs par une balise « rel=publisher »).

Cette balise permet de relier une page à un profil Google+. Ensuite, la mention de la page
dans la liste des contenus produits sur le profil Google+ permet de confirmer
« l'authorship ».

Cette logique d'authorship est donc déjà en place sur Google et Google+, mais ce n'est
que la première étape dans l'élaboration d'un « Author Rank ».

Eric Schmidt parlait  d'« authorship » et non d'« Author
Rank »

Dans son interview accordée au WSJ, qui a tant agité le Landerneau SEO au point de faire
annoncer par certains que l'Author Rank allait être implémenté dans les mois qui
viennent, voire était déjà intégré dans l'algorithme de Google, Eric Schmidt évoquait en
réalité la possibilité d'intégrer l'authorship dans les critères de classement :

Within search results, information tied to verified online profiles will be ranked
higher than content without such verification, which will result in most users
naturally clicking on the top (verified) results. The true cost of remaining
anonymous, then, might be irrelevance.

En effet, il est possible de « privilégier » les pages reliées à des profils vérifiés via
l'authorship dans les classements, en considérant que l'association à un auteur vérifiable
est un gage de fiabilité de ce contenu. Mais une fois de plus, il ne fallait pas confondre
authorship et Author Rank...

Les obstacles à l'exploitation d'une note de type « Author
Rank »
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Nous avons vu que la détermination d'un Author Rank fiable et pertinent nécessitait la
récolte de nombreux signaux différents, et en particulier des données issues d'autres
plateformes que Google+ et Google. Cela représente déjà un défi en soi.

Mais il existe plusieurs autres obstacles qui gênent l'exploitation de l' « Author Rank »
dans la pratique.

- Tout d'abord, le niveau d'adoption de l'authorship par les webmasters reste aujourd'hui
très, très faible. Or sans information sur le lien auteur<->contenu, il est impossible
d'exploiter efficacement l'Author Rank.

- Ensuite, dans un nombre de cas non négligeable, les balises rel=author sont utilisées à
mauvais escient, ce qui peut conduire à attribuer des contenus à un mauvais auteur.

Il manque également des cas d'utilisation dans l'implémentation actuelle de l'authorship :
par exemple, on ne peut pas déclarer qu'un article écrit à plusieurs mains doit être relié à
plusieurs auteurs !

Apparemment, ces obstacles semblent rédhibitoires au point de condamner l'Author Rank
dans les oubliettes des chercheurs en « Information Retrieval ». Mais à plusieurs reprises,
des officiels de Google, parmi lesquels Matt Cutts, ont confirmé que cette approche était
réellement étudiée chez Google à titre expérimental, alimentant les rumeurs d'une
implémentation.

Peut-on se désintéresser de l'Author Rank pour le moment ?

Le fait que l'Author Rank reste pour le moment un critère qui reste inexploité dans
l'algorithme, ou au moins seulement partiellement implémenté pourrait amener à penser
qu'il est inutile de travailler sur les signaux qui composeraient un « Author Rank ».

En réalité, la plupart de ces signaux ont déjà un lien, une influence, sur les signaux
sociaux déjà exploités par Google pour classer les résultats. Indirectement, travailler son
« Author Rank » peut donc, paradoxalement, avoir une influence sur les classements.

Par ailleurs, l'authorship constitue bel et bien la première étape vers une prise en compte
d'un « Author Rank », et il est clair que lier ses contenus à son profil Google+ peut avoir
(au moins à moyen terme) une influence positive sur les classements. Outre l'allusion à
l'exploitation des informations liées à l'authorship dans le livre d'Eric Schmidt, Othar
Hansson, le responsable du projet « authorship » chez Google a confirmé dans une vidéo
en août 2011 qu'il « espérait que les signaux liés à l'authorship et toute autre information
soient utilisés bientôt dans l'algorihme de classement »
(http://googlewebmastercentral.blogspot.fr/2011/06/authorship-markup-and-web-
search.html et http://youtu.be/FgFb6Y-UJUI). Relier ses contenus à son profil Google+
doit donc d'ores et déjà être considéré comme une bonne pratique.

Reste qu'il faut savoir raison garder : il ne s'agit que d'un « signal » supplémentaire qui
ne remplacera pas les autres, mais s'y ajoutera, pour rendre l'algorithme de Google plus
efficace et moins sensible au spam. Inutile de se jeter à corps perdu dans la promotion de
son profil Google+ au détriment des approches plus traditionnelles. Mais oublier
complètement de le faire risque à terme de vous coûter cher...
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